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Nota Técnica n. 01/2026 da Comissiao de Estudos sobre Agentes Publicos do
IBDA

Acumulac¢io de cargos publicos, EC n. 138/2025 e direito intertemporal
Elaborado por Daniel Martins e Avelar e Marina de Castro Firmo

A Emenda Constitucional n. 138, promulgada em 19 de dezembro e publicada em 22
de dezembro de 2025, alterou uma conhecida regra do regime de acumulagao remunerada
de cargos publicos. A redagdao anterior do artigo 37, inciso XVI, alinea “b”, da
Constituicao da Republica, permitia acumular um cargo de professor com outro técnico
ou cientifico. O novo texto, apds a alteracdo promovida pela Emenda, passou a admitir a
acumulacdo de “um cargo de professor com outro de qualquer natureza”, mantida a
exigéncia de compatibilidade de horarios. Essa mudanca eliminou a discussdo, muitas
vezes pouco objetiva, sobre o carater técnico ou cientifico do segundo cargo.

No entanto, o problema mais sério nao esta nos vinculos formados depois da emenda,
mas nos anteriores a ela, pois diversos servidores, na data de sua publicagdo, ja
acumulavam um cargo de professor com outro, ndo necessariamente técnico ou cientifico.
Tais situagdes podem ser divididas em trés: processos administrativos disciplinares ja
julgados com demissdo aplicada; processos ainda em andamento; e casos nos quais nem
mesmo houve instauragdo de processo administrativo disciplinar. A questdo demanda
reflexdes sobre direito intertemporal, que visa solucionar possiveis conflito de normas no
tempo.

Como a EC n. 138/2025 foi editada recentemente, ndo ha precedentes
jurisprudenciais relevantes sobre o tema. No ambito do Supremo Tribunal Federal, hé o
ARE 1.586.841!, em cuja ementa consta: “a Emenda Constitucional n® 138, promulgada
em 19 de dezembro de 2025, que alterou o art. 37, inc. XVI, al. ‘b’, da Constituicao, para
permitir a acumulag@o de um cargo de professor com outro de qualquer natureza, ndo tem
aplicacdo retroativa, conforme expressamente previsto em seu art. 2°”. Mas o aludido
acordao ndo deve ser lido como um fechamento da questao naquela Corte, por diversas
razdes.

Naquele caso, a agdo origindria, de natureza declaratoria, foi ajuizada perante a
Justica Federal ainda em 2024, antes, portanto, da promulgagao da EC n. 138/2025,
discutindo-se a possibilidade de acumulagdo dos cargos de Técnico do Seguro Social e
de Professor da rede estadual. Apds insucesso na 2% instancia, o recurso extraordinario foi
inadmitido. O agravo em recurso extraordinario foi, inicialmente, desprovido
monocraticamente no STF, por incidéncia da Sumula 279. A parte somente veio a invocar
a nova redagdo constitucional no agravo regimental contra a decisdo que negara
provimento ao ARE.

! BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Segunda Turma). Agravo regimental no Recurso Extraordinério
com Agravo n. 1.586.841. Relator: Min. André Mendonga. Julgado em 9 abr. 2026. Diario da Justiga
Eletrénico, Brasilia, DF, divulgado em 13 abr. 2026, publicado em 14 abr. 2026.
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Ao julgar o agravo interno, a Segunda Turma, registrou apenas que “nao ha, no caso,
aplicacdo retroativa a ser dada ao texto da Carta da Republica”. A frase nao deve ser
ignorada, mas também ndo comporta leitura mais ampla do que o processo permite. A
controvérsia constitucional superveniente ndo havia sido suscitada no recurso
extraordinario, o apelo extremo fora inadmitido e a decisdo agravada se apoiava em 6bice
processual. Nao houve exame autonomo de mérito sobre as diferentes situacdes
administrativas produzidas pela emenda, nem distingdo entre sangdo definitivamente
aplicada, PAD pendente de julgamento e apuragdo ainda ndo iniciada. Ademais, trata-se
de acorddo de 6rgao fracionario, sem reconhecimento de repercussao geral.

Ha ainda um dado textual relevante. O artigo 2° da EC n. 138/2025, utilizado como
fundamento do acoérddo, dispde apenas que a emenda entra em vigor na data de sua
publicacdo. Essa clausula confirma sua eficacia imediata, mas nao resolve, por si so, todas
as questdes de direito intertemporal incidentes sobre a matéria. Dizer que uma norma
vigora desde a publicagdo ndo equivale a afirmar que ela seja indiferente as relacdes entdo
em curso. O proprio acorddo utiliza a expressao “no caso”, o que recomenda cautela antes
de se converter essa observagao, feita em agravo regimental, em processo que nao superou
nem mesmo a barreira de admissibilidade, numa tese geral sobre o poder disciplinar em
todas as esferas federativas.

Posteriormente, no dia 1° de julho de 2026, a Controladoria-Geral da Unido aprovou
a Nota Técnica n. 1.617/2026/CGUNE/DICOR/CRG?, que parte de uma divisio mais
detalhada das situacdes juridicas em curso na esfera federal. Para san¢des regularmente
aplicadas antes da emenda, ndo hd desconstitui¢do. Para fatos anteriores ainda nao
julgados, o novo regime constitucional deve incidir, quando for mais favoravel e quando
a imputacdo se limitar a antiga exigéncia de que o segundo cargo seja técnico ou
cientifico. Para noticias de irregularidade ainda ndo convertidas em PAD, a
Administragdo Publica deve verificar se subsiste algum ilicito, de natureza diversa, antes
de instaurar processo punitivo.

Ha uma frase na nota técnica que resume o argumento inteiro: “a Administra¢do nao
pune para preservar a memoria de uma proibi¢do revogada, mas para tutelar, no caso
concreto, a legalidade, a moralidade, a eficiéncia e a confianca institucional”. Se, no
momento do julgamento, a Constitui¢do ja autoriza a acumulagdo que constituia o tnico
nucleo da acusagdo, a autoridade nao dispde de fundamento constitucional vigente para
aplicar sancdo. A CGU qualifica essa situacdo como “perda superveniente do suporte
constitucional da tipicidade disciplinar”.

Essa conclusdo prestigia a seguranca juridica. Nos processos ja julgados pela
autoridade competente, a san¢ao aplicada constitui ato administrativo concluido, ou ato
juridico perfeito, que ndo ¢ desfeito pela emenda, nos termos do art. 5°, XXXVI, da
Constituicdo da Republica. A orientagdo da CGU ¢ expressa ao afirmar que a EC n.

2 BRASIL. Controladoria-Geral da Unido. Nota Técnica n° 1.617/2026/CGUNE/DICOR/CRG. Processo n.
00190.102769/2026-19. Brasilia, DF, 26 jun. 2026.
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138/2025 “ndo desconstitui automaticamente sancdes disciplinares ja aplicadas”,
afastando-se “a tese de que a Emenda Constitucional n® 138/2025, por si sO, opera efeito
rescindente universal sobre decisdes administrativas validas e j& consumadas”.

A situagdo muda de figura quando o PAD ainda ndo foi decidido. Nesse caso, ndo
existe ato sancionatério perfeito a se preservar. Ha uma pretensao punitiva em curso, cujo
julgamento deve observar a Constitui¢ao vigente. Como registra a nota técnica, com
precisdo, “se o processo disciplinar ainda ndo foi julgado, nao ha ato juridico perfeito
sancionatdrio a proteger, isso porque ha, no maximo, expectativa de aplicagcao do regime
anterior, expectativa essa que nao prevalece contra a Constitui¢ao vigente e contra a
finalidade atual do poder disciplinar”.

Imagine-se um PAD instaurado em 2024 (um caso banal, dos que lotam as
corregedorias pelo pais) exclusivamente porque uma professora acumulava seu cargo
com outro que a Administragdo considerava destituido de natureza técnica ou cientifica.
Se os horarios sdo compativeis e ndo ha dedicagdo exclusiva, fraude ou falta ao servico,
a autoridade que vier a julgar o processo depois da EC n. 138/2025 ndo pode aplicar
penalidade apenas para reproduzir a proibi¢do anterior. O fato que sustentava a acusagdo
passou a ser expressamente autorizado pela Constitui¢do da Republica.

A mesma logica vale para a fase anterior a instauracdo. Se a noticia indicar apenas a
acumulacdo de um cargo de professor com outro de natureza ndo técnica ou cientifica,
com horarios compativeis e sem infracdo independente, instaurar PAD para apurar fato
atualmente autorizado seria medida sem objeto punitivo. O arquivamento, nesse contexto,
ndo representa tolerancia administrativa, mas reconhecimento de que o poder disciplinar
depende de ilicitude atual e finalidade ptblica. Aplica-se, nesse caso, o art. 52 da Lei n.
9.784/99, segundo o qual “o 6rgdo competente podera declarar extinto o processo quando
exaurida sua finalidade ou o objeto da decisdo se tornar impossivel, inttil ou prejudicado
por fato superveniente”.

Conforme constou na nota técnica da CGU, “nos expedientes de admissibilidade
ainda nao instaurados formalmente como PAD, a autoridade correcional deve verificar se
o fato noticiado permanece dotado de ilicitude disciplinar apés a Emenda n® 138/2025”.
Mas, “se a noticia indicar apenas acumulacdo de cargo de professor com outro cargo
publico de qualquer natureza, sem incompatibilidade de horarios, sem dedicagdo
exclusiva violada, sem dano ao erario e sem infracdo autdonoma, a instauracao de PAD
punitivo serd desnecessaria e juridicamente desaconselhdvel, cabendo arquivamento
motivado ou simples providéncia de regularizag¢do cadastral”.

A solugdo adotada pela CGU parece compativel com a tese firmada pelo STF ao
julgar o Tema 1.199 da repercussdo geral do STF, segundo a qual “a nova Lei
14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos praticados na
vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenagao transitada em julgado, em virtude

ibda

INSTITUTO BRASILEIRO DE
DIREITO ADMINISTRATIVO



da revogacdo expressa do texto anterior; devendo o juizo competente analisar eventual

dolo por parte do agente™.

O STF nao equiparou, quanto ao mérito, agdes de improbidade a responsabilidade
disciplinar, isso seria um exagero. O que importa para os PADs em curso, no precedente,
é outra coisa: a distingdo temporal que a Corte adotou. E o critério intertemporal adotado
pelo STF. Uma coisa ¢ desconstituir condenagdo ja estabilizada; outra ¢ decidir um
processo ainda pendente com base em suporte sancionatorio que a norma superveniente
eliminou.

Nao se trata de transpor mecanicamente a disciplina da improbidade para o processo
administrativo disciplinar. A “analogia jurisprudencial” ¢ util porque identifica a mesma
fronteira: a norma superveniente nao desconstitui situagdes sancionatorias consolidadas,
mas deve ser considerada antes da formacdo definitiva do ato punitivo quando elimina o
suporte material da responsabilizagdo. No Tema 1.199, a coisa julgada foi preservada,
sem que se autorizasse a condenagdo futura por modalidade de improbidade retirada do
ordenamento. A logica se repete aqui. Muda sé o rétulo: em vez de improbidade, ilicito

disciplinar; em vez de ato culposo, a natureza (técnica ou cientifica) do segundo cargo®.

A incidéncia imediata da emenda exige, naturalmente, exame concreto. O processo
deve prosseguir se houver incompatibilidade de horarios, violagdo a dedicacao exclusiva,
auséncia de efetivo exercicio, fraude, ocultacdo de vinculo, outro tipo de infracdo
auténoma. A alteracdo constitucional ndo oferece salvo-conduto para condutas distintas
da antiga inadequagdo da natureza do segundo cargo. O mérito da nota técnica esta
justamente em nao confundir a autorizacao constitucional da acumulagdo com uma anistia
funcional ampla. Por razdes Obvias, a orientagdo s6 vincula os 6rgaos da esfera federal,
mas pode servir de parametro interpretativo para os demais entes federativos.

A guisa de conclusio, a orientagio da CGU nos parece adequada, sobretudo
quanto aos PADs ainda em curso ou ndo instaurados. Se ainda ndo houve julgamento, a
Administragdo Publica deve decidir conforme a Constituicao vigente e reconhecer a perda
do fundamento da acusagdo quando a Unica irregularidade imputada se constitui na
natureza nao técnica ou cientifica do segundo cargo. Essa aplicacdo imediata ndo se

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordindrio com Agravo n.
843.989/PR. Relator: Min. Alexandre de Moraes. Julgado em 18 ago. 2022. Diario da Justiga Eletronico,
Brasilia, DF, n. 251, divulgado em 9 dez. 2022, publicado em 12 dez. 2022.

4 A 16gica temporal do Tema 1.199, em matéria de improbidade apurada administrativamente, também foi
aplicada aos processos administrativos disciplinares, conforme Parecer n. BBL - 08, aprovado pelo
Presidente da Republica.
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confunde com retroatividade destinada a desfazer sangdes ja aplicadas (atos juridicos

perfeitos).
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